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AvALIAÇÃO DE ALTERNA TIV AS TECNOLÓGICAS
PARA A CAJU CULTURA DO NORDESTE
SOB CONDIÇÕES DE RISCOI
RogérioCésarP. deAraújo2
RESUMO - A cajuculturadoNordestedo Brasil,geradorade signifi-
cativosbeneficiossócio-econômicos,estápassando,atualmente,por
umagravecrisequetemcomoprincipalcausaa baixaprodutividade.
No intuitoderevertertal situação,o CentroNacionaldePesquisade
AgroindústriaTropical- CNPAT/EMBRAP A geroualternativastecno-
lógicasdestinadasà expansãodeáreae renovaçãodepomaresadultos
de cajueirocomum,cajueiroanãoprecoceenxertado,cajueiroanão
precocede pé-francoe cajueirocomumde portemédioenxertado.
Nestapesquisa,estudou-sea viabilidade conômicadestastecnologias
sob condiçõesde risco. Os resultadosdemonstraramque o cajueiro
anãoprecoceenxertadoapresentoumelhorviabilidadeeconômicae
menorriscoparao produtor.
Termosparaindexação:cajueiro(Allacardiumoccidelltale),análisede
risco,métododesimulaçãoMonteCarlo.
1 Estapesquisaé o resumodaTesedeMestradoemEconomiaRuralapresentadaoDepto.deEconomia
AgrícoladaUniversidadeFederaldoCeará- UFC.
2 M.Sc., ProfessorAssistentedoDepartamentodeEconomiaAgrícoladaUFC, CaixaPostal12168,
CEP 60356-000Fortaleza,CE ..
EV ALUA TION OF TECHNOLOGICAL ALTERNA TIVES FOR
THE CULTURE OF CASHEW IN THE NORTHEAST UNDER
RISK CONDITIONS
ABSTRACT - The cashewcrops have given importantsocial-
economicbenefitsin theNortheastBrazil.Nowaday,theyarepassing
by seriouscrisiscausedbylow yieldof kernels.In orderto changethat
situation,theNationalCenterfor TropicalAgroindustrialResearchhas
sometechnologicalalternatives,which were selectedfor economic
analysisunderrisk.Theselectedalternatives- dwarfclonesof precoci-
ouscashewtree,sowedclonesof precociuscashewtreeanddwarfclo-
nesof mediumsizecomumcashewtree- wereappliedfor expansionof
landandrenovationof adultsorchardsof commomcashewtree.The
resultsof thisresearchgiveevidenceof thatdwarfclonesof precocious
cashewtree showedbettereconomicefficiencyand smallerrisk for
farmers.
Indexterms:cashew(Anacardiumoccidentale),risk analysis,Monte
Carlosimulationmethod.
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INTRODUÇÃO
A cajuculturano Nordesteocupou,em 1993,umaáreaem
tornode689milhectarese éresponsávelpor99%daáreacolhidae da
produçãobrasileiradecastanhadecaju.Os principaisestadosproduto-
ressãoo Ceará,PiauíeRio GrandedoNorte3.
Dos principaisprodutosdaculturado caju,castanhae pedún-
culo,derivam-sea amêndoade castanhade caju(ACC), o líquidoda
cascadacastanha(LCC), ossucoseosdoces.
A cajuculturagerabeneficiossócio-econômicos,cuja impor-
tânciaseintensificapor selocalizarnaRegiãoNordeste.Essesbenefi-
ciosdevem-seà geraçãodedivisasdeexportação,que,em1993,supe-
rou US$ 105 milhõesde dólaresanuais,ICMS para os estados
produtoresegrandenúmerodeempregos,nascidadesenomeiorurae.
Apesardessaimportância,a cajuculturaenfrenta,nomomento,a maior
crisede suahistória.Segundoestimativasdo CentroNacionaldePes-
quisadeAgroindústriaTropical- CNPAT, a produtividadedaterratem
apresentadotaxasnegativasdecrescimentode 7,36%a.a.,estimando-
separao ano2000umaprodutividademédiade87kg/hadecastanha
(Araújo,1991;PaulaPessoa&Parente,1991).Esseníveldeprodutivi-
dadee a instabilidadedepreçostêmdeterminadoa baixarentabilidade
doscajucultores,o desestímuloà adoçãodenovastecnologiase o au-
mentoda ociosidadedas indústriasde processamentode castanha
(Pimentel,1990).
Parareverteressequadro,o CNPAT geroualternativastecno-
lógicaspararecuperara cajuculturanordestina.Essastecnologiasdesti-
nam-seà expansãodeáreae renovaçãodepomaresadultosdecajueiro
comum4,asquaisforamanalisadaseconomicamenteemcondiçõesde
nsco.
3 Dadosobtidosjunto àÁreaEconômicado CNPAT.
4 Entende-sepor renovaçãodepomaresadultosdecajueirocomuma eliminaçãodo
cajueirocomume suasubstituiçãopelasalternativastecnológicaspropostaspelo
CNPAT.
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o riscofoi incorporadoà análisefinanceiradevidoao fatode
permitirumaabordagemmaisrealistae completa,já queas incertezas
sãoessenciaisàstomadasdedecisãodeinvestir.Alémdisso,asexpec-
tativassobreosbeneficiose custosdaculturado cajunãosãoperfeita-
menteverificáveis,vistoquea exploraçãoapresentahorizontetemporal
deformaçãoeproduçãolongo.
Assim,estetrabalhoteveporobjetivogeralfornecerinformações
aostomadoresdedecisão,quantoà viabilidadefinanceiradasalternativas
tecnológicasqueestãosendoatualmentepropostaspeloCNPAT, bem
comoavaliarseusrespectivoscustosunitáriosdeprodução.
Especificamente,objetivou-se:a) determinara rentabilidadedas
alternativastecnológicasparaexpansãodacajucultura,sobcondiçõesde
risco,envolvendosimulação;b) determinarrentabilidadeasalternativas
tecnológicaspararenovaçãodacajucultura,sobcondiçõesderisco,envol-
vendosimulação;c) determinaro custodeproduçãoporunidade(kg de
castanha)produzidaparacadaalternativatecnológicapropostadeexpan-
sãoerenovaçãodacajucultura.
2 MATERIAL E MÉTODOS
2.1 Área deabrangênciado estudo
A áreade abrangênciado estudofoi o Nordestedo Brasil,
sobretudoporqueas alternativastecnológicasgeradaspelo CNPAT
destinaram-seaestaregião.
2.2 Modelo conceitual
As áreasaptasà expansãoe renovaçãodacajucultura,explo-
radasde algumaforma,apresentamum custoalternativodiferentede
zero,o qualdeveserconsideradonaavaliação.Nessesentido,adotou-
sea óticaincrementaldeavaliaçãodeprojetos,propostapor Gittinger
(1984),queconsisteemidentificarequantificaroscustose receitasque
seproduzirãocomo projetoapresentadoecompará-Ioscoma situação
queseteriasemo projeto.Assimsendo,doiscenáriosforamconside-
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rados:o primeiro- denominado"semprojeto"ou"situaçãodereferên-
cia" - refere-seàsestimativasdecustose receitasparaasáreasatual-
menteexploradasobahipótesedequeasalternativastecnológicasnão
fossemimplantadas;e o segundo- denominado"comprojeto"- repre-
sentaasalternativastecnológicaspropostaspeloCNPAT paraa recu-
peraçãodacajucultura.A comparaçãoentreosdoiscenáriosidentifica
equantificaosbeneficioslíquidosdasalternativastecnológicas(Fig. 1).
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FIG. 1- Representaçãográficadoscenários"com projeto" e "sem
projeto".
2.3 Método deanálise
2.3.1 Consideraçõesteóricas
Os indicadoresde rentabilidadepodemserobtidossob duas
pressuposições:a determinísticae a não-determinística.A abordagem
determinísticaconsideraosvaloresdasvariáveisemtermosde"melhor
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estimativa"e queresultaeminformaçõesincompletasparao tomador
de decisão.Por suavez, a abordagemnão-determinísticaonsideraa
aleatoriedadedasvariáveisenvolvidas,conseqüentementeo risco cli-
máticoeeconômicoassociadoàsatividadesprodutivas.
A abordagemutilizadanestapesquisafoi a não-determinística,
portantooptou-sepelométododesimulaçãoMonteCadoparaanalisar
o risco.Essemétodo,segundoHertzapudBiserra(1991),baseia-seno
fato de quea freqüênciarelativade ocorrênciado acontecimentode
certofenômeno u indicadoraproxima-sedaprobabilidadematemática
deocorrênciadomesmofenômenoquandoa experiênciaé repetidaum
grandenúmerodevezese assumevaloresaleatóriosdentrodoslimites
estabelecidos.Dentreosmétodosdeanálisederisco,esseé o queme-
lhorincorporaascondiçõesderisconaanálise,dopontodevistateóri-
co (Reutlinger,1970;Noronha,1987).
2.3.2 SimulaçãodeMonte Carlo
Esse métodoconsisteemconstruire simularmodelosmate-
máticos-estatísticospormeioderecursosestatísticose computacionais
(Biserra,1991).
O métodode simulaçãoMonte Cado consistedasseguintes
etapas(Noronha,1987;NevesetaI.,1990):
1) Construçãodadistribuiçãodeprobabilidadedasvariáveisrelevantes.
2) Seleçãoaleatóriadeumvalorparacadavariável,combaseemsua
distribuiçãodeprobabilidade.
3) Cálculodo indicadorde rentabilidadecadavez quefor efetuadoo
sorteiomencionadonoitemanterior.
4) Repetiçãodasetapasexecutadasnositens2 e 3 e conseqüentefor-
maçãoda distribuiçãode freqüênciado indicadorde rentabilidade
(Fig.2).
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FIG. 2 - Distribuiçãodefreqüênciado indicadorderentabilidade.
2.3.3 Indicadoreseconômicos
Os indicadoresde rentabilidadeconômicautilizadospara
avaliaros modelosforama TaxaInternadeRetorno(TIR), a Relação
Beneficio/Custo(RBC), o Valor PresenteLíquido (VPL) e o Período
deRecuperaçãodoCapital(PRC)5.
a)TaxaInternadeRetorno(TIR)
A taxainternaderetorno(TIR) édefinidaporNoronha(1987)
comoo valordataxadedescontoquetornao Valor PresenteLíquido
iguala zero.Um investimentoseráviávelsea TIR for igualou maior
5 Paramaioresdetalhessobreestesindicadores,consultarNoronha(1987)e Gittin-
ger(1984).
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queo custodeoportunidadedo capital6.Algebricamente,a TIR é ex-
pressapelaseguintefórmula:
N
TIR =0-, talqueLLt / (1+o-y = O
t=O
onde:
Lt =valor do fluxo líquido,definidocomoReceitas(Rt) menosos
Custos(C)not-ésimoano;
o- =taxainternaderetomo;
t =O,1,2, ..., N.
olimiteestabelecidocomoaceitávelparaa TIR, nestapesqui-
sa, foi de 100%a.a.,vistoquecorrespondeao valor aproximadoda
taxadejurosrealparao setoragrícola(NevesetaI.,1990).
b)RelaçãoBeneficio/Custo(RBC)
A relaçãobeneficio/custobtém-sepeladivisãodovaloratual
do fluxo de beneficiospelovaloratualdo fluxo de custos(Noronha,
1987).O critériodeaprovaçãodoprojetoexigequea RBC sejamaior
queum.Algebricamente,aRBC podeserexpressacomosegue:
N N
RBC =LRt x (1+q>yt/ LCt x(1 +q>yt
~o ~o
6 O custodeoportunidadedo capitaléconsideradocomoa taxamínimade retorno
queo empresárioesperaobternasaplicaçõesdosrecursospróprios.
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onde:
Lt =valordo fluxolíquidonot-ésimoano;
q> =taxadedescontoconsiderada;
t=O, 1,2, ...,N.
c) ValorPresenteLíquido(VPL)
Esseindicadoré determinadopelasomaalgébricadosvalores
do fluxolíquido,atualizadosa umaadequadataxadedesconto,o qual
devecorresponderao custode oportunidadedo capital(Hoffinannet
al., 1989).O investimentoseráviávelseo VPL for positivo.Algebri-
camente,o VPL é expressocomosegue:
N
VPL =LL /(1+q>Y
1=0
onde:
Lt =valordofluxolíquidonot-ésimoano;
q> =taxadedescontoconsiderada;
t=O, 1,2, ...,N.
d)PeríododeRecuperaçãodoCapital(PRC)
Esseindicadordeterminao númerode anosnecessáriospara
recuperaro capitalinicial investidono projeto,o qual foi calculado
considerando-seo valordo dinheironotempo.AzevedoFilho (1988)o
denominade"Payback"Econômicoqueemboraafetadopelovalorda
taxadedesconto,émuitoutilizadopelosinvestidores.Algebricamente,
o PRC podeserexpressocomosegue:
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kPRC =k, talqueLLt I (1+<py ~O e
t~O
k-]
LLt/(1+<pY<O
t~O
Em geral, Lo <O e Lt >O parat ~1
onde:
Lo =investimentoinicial;
Lt =valordofluxolíquidonot-ésimoano;
<p =taxadedesconto;
t =1,2,3, ..., N.
ocustodeoportunidadedo capitalparaa simulaçãodosindi-
cadoresderentabilidade- RBC, VPL ePRC - foi ataxadedescontode
8% a.a., que representa taxa real de juros praticadapelo Fundo
ConstitucionaldeFinanciamentodoNordeste- FNE.
2.3.4 Custosunitáriosdeprodução(CUP)
Para atenderao terceiroobjetivoespecífico,calculou-seo
custounitáriodeprodução(CUP) paracadaumadasalternativastec-
nológicas,tambémconsiderando-seo custodeoportunidadedo capital,
queassumiuo mesmovalorutilizadoparao cálculodosindicadoresde
rentabilidade.AIgebricamente,segundoAzevedoFilho (1988),o custo
unitáriodeproduçãopodeserexpressocomosegue:
CUP =CTAlPRODUÇÃO-ATUALIZADA
Tal que,
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NCTA= LCt /(1 +q>Y e
t=O
N
PRODUÇÃO-ATUALIZADA =LPt / (1 + q>Y
t=O
onde:
CUP =custounitáriodeprodução;
CTA =custototalatualizado;
Ct =custonot-ésimoano;
Pt =produçãonot-ésimoano;
q> =taxadedesconto;
t=O, 1,2, ...,N.
2.4 Procedimentoepressuposições
2.4.1Situação"semprojeto"
A situação"semprojeto"paraosmodelosdeexpansãoerenova-
çãoapresentacaracterísticasdiferentes,comoserámostradoaseguir.
A expansãodeáreacomcajueirospodeocorrerdeduasformas,
sobreáreasnãoexploradasmedianteo avançodafronteiragrícolaouso-
breáreasexploradascomoutrasculturas,pormeiodo efeitosubstituição.
Cadaumadessasituaçõespossuiumfluxodebeneficiosliquidos,o qual
representao custodeoportunidadedo cenário"comprojeto".Tendoem
vistao grandenúmerodepossibilidadesdassituações"semprojeto"para
expansãodeárea,bemcomoaindisponibilidadeinformaçõese inviabili-
dadedelevantamentosdecampoacurtoprazo,foiutilizadoumpercentual
sobreo preçomédiodevendadaterra, no Estadodo Ceará,comoo
custodeoportunidadeparaasituaçãodereferênciadaexpansãodeárea.
7 O percentualsobreo valor devendada terratemsidoutilizadodentrodeum in-
tervaloquevariade6% a 10%(Franco,1991;Biserra,1991).
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A renovaçãodepomaresadultosdecajueirocomum,segundo
aEMBRAP A (1991),éumapráticadestinadaoscajueirosadultosque
apresentamespaçamentosinadequados,árvoresdeporteelevadoe en-
trelaçamentodascopas,e queresultaemdificuldadedemanejoebaixa
produtividadedospomares.Especificamente,a situação"semprojeto"
paraa renovaçãodepomaresadultosdecajueirocomumcaracterizou-
se, segundoos especialistas,pelasáreascomespaçamentode 10mx
10m;combaixoníveltecnológico,constituindo-sesomentede poda,
coroamentoe roço;e produtividade,aoníveldefazenda,variandono
intervalode 100kg/haa 500kg/ha.Devidoa estavariação,a situação
"semprojeto"paramodeloderenovaçãofoi consideradasobdoisce-
nários:noprimeiro(CenárioI - CI) foramconsideradosníveisotimistas
de produtividade,com médiaem torno de 300 kg/ha;no segundo
(Cenário11- CII), níveiscríticosdeprodutividade,commédiaemtorno
de 180kg/ha.
2.4.2 Situação"'comprojeto"
As situações"comprojeto"referem-seàstecnologiasrecomen-
dadaspeloCNPAT paraexpansãodeáreaerenovaçãodepomaresadultos
decajueirocomum,visandoàrecuperaçãodacajucultura,quesão:
a)cajueiroanãoprecocepropagadopormudasenxertadas;
b) cajueiroanãoprecoceplantadoporsemente8; e
c) cajueirocomumdeportemédiopropagadopormudasenxertadas.
As práticasculturaisdestasalternativastecnológicasutilizam
modernossistemasdeproduçãoqueincluempreparodo solo,mecaní-
zação,adubação,controlefitossanitário,controledepragasinvasorase
podas.
8 Esta tecnologia,emboranão sejarecomendadaexpressamentepelo CNPAT, foi
sugeridapelostécnicosdo Centrocomoimportanteparaa análisedosresultados.
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2.4.3 Pressuposiçõesda estruturadeavaliação
A estruturadeavaliaçãofundamenta-senaabordagemdaaná-
lisefinanceiradeinvestimento,numaposição"ex-ante",comseuscus-
tos e beneficiosquantificadosa preçosreais.O horizontetemporalde
análiseconsideradofoi de25anos.
A unidadeorçamentáriafoi o hectare,tendocomopressuposto
básicoafunçãodeproduçãolinearmentehomogênea.
Os custosconsideradosnaanálisereferem-seaosgastoscom
mão-de-obraparaasdiversasoperaçõesdeimplantaçãoe manutenção,
mudasou sementes,einsumos.As planilhasdecustosforamelaboradas
por pesquisadoresdo CNPAT, asquaissebasearamemresultadosde
pesquisasdesenvolvidasno CampoExperimentalde Pacajus,CE. Os
preçosdosinsumose serviçosdosfatoresdeproduçãoforamconside-
radosao níveldemercado,no portãodafazenda('farmgateproce"),
relativosaomêsde maiode 1992(Cr$ 1,00)ecorrigidosparajulhode
1994(R$ 1,00).
As receitasforamobtidasemtermosdevalordaproduçãode
castanhade cajuparacadaanodo horizontetemporalde análise.As
receitasprovenientesda vendado pseudofruto(pedúnculo),embora
constituindoumafontede rendaviávelparao produtor,não foram
computadas,vistoqueapenas5%daproduçãoéaproveitada,conforme
estimativasdoCNPAT.
2.4.4 Identificaçãodas variáveisrelevantese estimativasde suas
distribuiçõesdeprobabilidade
As variáveisaleatóriasrelevantesconsideradasforamo preço
dacastanha,o preçodadiáriadamão-de-obra,o custodeoportunídade
do projetoparaosmodelosdeexpansãodeárea,osgastoscomdefen-
sivose fertilizantese aprodutividadedo cajueironassituações"sem"e
"comprojeto".Estasvariáveisforamselecionadaspormeiodeevidên-
ciasobtidasempesquisabibliográficaejuntoaosespecialistasemcaju-
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cultura.O critérioderelevânciadeveu-seaomaiorefeitoexercidopelas
variáveisobreo resultadodaexploração.
As distribuiçõesde probabilidadedasvariáveisrelevantesfo-
ramdotipotriangular,asquaisforamobtidasmedianteanáliseestatísti-
cae avaliaçãosubjetivadesérieshistóricasdedados.A escolhadadis-
tribuiçãode probabilidadetriangularocorreupor causada sua boa
flexibilidadequantoaograudeassimetria(Pouliquenapud.PaulaPes-
soa,1988).Essadistribuiçãoé definidapelonivelmédiomaisprovável
oumoda(m),porumnivelmínimo(a)eumnívelmáximo(b),talque:
Prob(a~x ~b)= 1
2.5 Dados
Os dadosutilizadosforamos coeficientestécnicose os rendi-
mentosparao horizontedeanálise,os preçosdosinsumose serviços,
asprobabilidadessubjetivasdeocorrênciadasvariáveisrelevantese as
sérieshistóricasdasseguintesvariáveis:preçoda castanha,diáriada
mão-de-obrae preçomédiodevendadaterra.Estesdadosforamcon-
seguidosem instituiçõesde pesquisae extensãorural que atuamna
cajucultura,taiscomoo CNPAT, EmpresadePesquisaAgropecuária
do Ceará(EPACE), EmpresadeAssistênciaTécnicae ExtensãoRural
doCeará(EMA TERCE), entreoutras.
EmboraaáreadeabrangênciadoestudosejaaRegiãoNordes-
te,asinformaçõesparaanáliseforamobtidasparao Ceará,emvirtudede
as alternativastecnológicasteremsidoaí geradasexperimentalmente,e
tambémporseconstituirnoEstadomaiorprodutor.
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO
3.1 Expansãoda área
Os modelosenvolveramtrêsalternativasde investimento,ou
seja,o cajueiroanãoprecoceenxertado,o cajueiroanãoprecocedepé-
francoeo cajueirocomumdeportemédioenxertado.
a)Cajueiroanãoprecoceenxertado
Verifica-sena Tabela1 queos indicadoresde rentabilidade-
TIR, RBC e VPL - do modelodeexpansãodeáreacomcajueiroanão
precoceenxertado(CAPE-EX), cujosvaloresmédiosforam13,70%,
1,22eR$ 872,66,mostraram-sesuperioresaosvaloresmínimosestabe-
lecidosde 10%a.a., 1,00e R$ 0,00,respectivamente.Portanto,em
termosmédios,pode-seafirmarqueo CAPE-EX apresentouviabilida-
deeconômíca.
As probabilidadesP(I ~L) paraqueos indicadores(I) sejam
iguaisou menoresdo queos valoresmínimosestabelecidos(L) foram
de 0,16paraa TIR, 0,05paraa RBC e 0,05parao VPL, respectiva-
mente.Essasprobabilidadesexprimemo baixonível de risco que o
produtorassumírá,casovenhaaimplementaressaalternativa.
O valormédiodoperíododerecuperaçãodocapital(PRC) foide
12,7anos,querepresentao períodoemqueo capitalempregado,expresso
emtermosdevalorpresente,é recuperado.A probabilidade,menorou
igualaoanodeestabilizaçãodacultura(7ºano),foi dezero,ou seja,em
nenhumcasoo capitalfoirecuperadoantesdoanodeestabilização.Assim,
emborao PRC (12,7)apresente-ser lativamentelongoparainvestimentos
agrícolas,torna-serazoávelaosercomparadocomo prazodepagamento
estabelecidopeloFNE paraacajucultura,queéde12anos.
A médiados custosunitáriosde produção(CUP) atingiu
R$ 0,37por quilodecastanha,tornando-se,portanto,inferiorao valor
médiopagoaoprodutornosúltimoscincoanos,quealcançouR$ 0,43.
Isso mostraumamargemde lucroemtornode 13%do preçomédio
recebidoaoníveldeprodutor.
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TABELA 1- Indicadoresde rentabilidade(I), limites (L)! e pro-
babilidadespara osmodelosdeexpansãoe renovação
da cajucultura.
CUP
TIR(a.a.)
RBCVPL(R$ 1,00)PRC(anos)(R$ 1,00tk.g)
Modelos P(I:5L)2
IP(I:5L) II
CAPE-EX
13 7 0,161,220,05872,660,0512,700, 03793
CAPPF-EX
0,1, ,751,-74 ,381, 0, 0061
C ME-EX
7 4 790,9951- 2226,439
CAPE-RN(CI3)
12,1 0,28516 9 91494
PF-RN(CI
1396 9
-RN(CI)
5 908,- 5 8781
lr'
049. ,85,02
- ( II
37809420
l) 12,20 0,22
1,334 143
Fonte:Resultadosdepesquisa.
Nota: 1 Limitesestabelecidoscomoaceitáveisparaosindicadoresderentabilidade:
TIR = 10,0%a.a.; RBC = 1,00; VPL =R$ 0,00; PRC =7 anos;CUP =R$ 0,43.
2 Probabilidadet\eo valordoindicadorserigualoumenorqueo limiteL;
3 CenárioI;
4 Cenário11.
Obs.:Parâmetrosauxiliaresparaa análisedosresultados:
a) Preçosmédiosdacastanhadecajunosúltimoscinco anos,noEstadodoCeará:
mínimodeR$ 0,27; médiodeR$ 0,43; emáximodeR$ 0,65
b) PrazodepagamentoestabelecidopeloFNE paraa cajucultura:12anos(4 anosdecarênciae 8 anos
parapagar).
b) Cajueiroanãoprecocedepé-franco
Observa-sepelaTabela1queosvaloresmédiosdosindicado-
resde rentabilidadeparao modelode expansãode áreacom cajueiro
anãoprecocede pé-franco(CAPPF-EX) mostraram-seinferioresaos
valoresmínimosestabelecidos,o que demonstra inviabilidade co-
nômicadessemodelo.O riscoapresentadomostrou-se levado,já que
aprobabilidadeP(l~) referenteaosvaloresmínimosfoi iguala 1,00.
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ocustounitáriodeproduçãodeR$ 0,61porquilodecastanha
superouo preçomédio(R$ 0,43).A probabilidadede o CUP superar
esteníveldepreçofoi de1,00,significandoqueemtodasassimulações
oscustosapresentaram-semaioresqueo preçomédio.
c) Cajueirocomumdeportemédioenxertado
Analisandoa Tabela1,conclui-sequeo modelode expansão
deáreacomcajueirocomumdeportemédioenxertado(CCPME-EX)
apresentou-seinviável economicamente.As probabilidadesP(l~)
mostraram-selevadas,demonstrandoqueestemodelooferecerisco
considerávelaoprodutor.
Constatou-seque o custounitáriode produção,em termos
médio,foi deR$ 0,45,levementesuperioraopreçomédiorecebidoao
níveldeprodutor,o quedemonstraser,aesseníveldepreço,a alterna-
tivainviável.
3.2 Renovaçãodepomaresadultosdecajueirocomum
O modelopararenovaçãodepomaresadultosdecajueiroco-
mumutilizouasmesmasalternativastecnológicasdo modeloparaex-
pansãodeárea.
Essemodelofoi consideradosobdoiscenários.No primeiro,
denominadoCenárioI, utilizaram-seas estimativasdos especialistas
quantoà distribuiçãode probabilidadeda situação"sem projeto"
(cajueirocomum)emníveisde306kg/ha,200kg/hae 483kg/hapara
osvaloresmédio,mínimoemáximodadistribuição,respectivamente.A
essesníveis,constatou-sequeo preçodo produtoseriamaiorqueseu
custovariávelmédio9,logogerandoumretornopositivoparao produ-
tor quecontinuariaproduzindo,adiandoassima renovação.No Cená-
9 Issoseverifica,segundoMatsunagaetalo(1976),porquea decisãodoprodutorem
permanecerou nãonumaatividadefundamenta-seno montantedoscustosvariá-
veis. Portanto,estandoo custooperacionalabaixodo preçodo produtor,estetem
condiçõesdecontinuarproduzindoa curtoprazo.
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rio 11, por suavez,utilizou-sea distribuiçãode produtividadeparaa
situação"semprojeto"emníveisde 184kg/ha,124kg/hae 300kg/ha
que, segundoopiniãodetécnicosexperimentadosdaárea,seaproxima
dasreaiscondiçõesqueforçariamos produtoresa procederà renova-
çãodospomaresadultosdecajueirocomum.A esseniveldeprodutivi-
dade,o cajueirocomumseriainviáveleconomicamentedado que o
custovariávelmédioseaproximariadepreçomédioaoniveldeprodu-
tor, levandoaexploraçãoaapresentarrendimentosnulos.
Os resultadosparaosCenáriosI e 11, tambémapresentadosna
Tabela1,devemseranalisadosobosmesmoscritériosadotadosparaa
expansãode área.Para o CenárioI evidenciou-sea superioridadedo
cajueiroprecoceenxertado,o qualapresentou-seviáveleconomicamen-
te e combaixorisco.As outrasalternativasdesseCenárioapresenta-
ram-seinviáveiseconomicamente.Já parao Cenário11, observou-se
que a renovaçãode pomarescom cajueiroanãoprecoceenxertado
(CAPE-EX) e com cajueiro comum de porte médio enxertado
(CCPME-RN) apresentou-seviáveleconomicamentee combaixonível
de risco, comdestaqueparao primeiroquesemostroucom melhor
viabilidadedentretodososmodelosanalisadose comrisconulodeser
inviáveleconomicamente.Já o cajueiroanãoprecocede pé-franco
(CAPPF-RN), maisumavez,apresentou-seinviáveleconomicamentee
comelevadoriscodeos indicadoreseremmenoresou iguaisaosvalo-
resestabelecidos.
4 CONCLUSÕES
Dentreasalternativasanalisadasparaexpansãodeáreae para
o CenárioI derenovação,o cajueiroanãoprecoceenxertadofoi o úni-
co que apresentouviabilidadeeconômica,oferecendobaixonivelde
riscoao produtor.Já no CenárioTI derenovação,o cajueiroanãopre-
coceenxertadoe o cajueirocomumdeportemédioenxertadomostra-
ram-seviáveiseconomicamente,combaixosniveisderiscodentreto-
dososmodelosavaliados.Por suavez,o cajueiroanãoprecocedepé-
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francomostrou-seinviáveleconomicamenteparatodos os modelos,
portantonãosendorecomendávela suaadoçãonaexpansãoe renova-
çãodacajucultura.
A decisãodo produtorquantoà expansão u renovaçãode-
pendedo nívelde produtividadedospomaresadultosde cajueiroco-
mume dadisponibilidadedeárea.Paraos produtores,cujospomares
apresentamníveisdeprodutividadequepermitemobterretomopositi-
vo, recomenda-seaexpansãodeárea,casohajadisponibilidadedeterra
aptaà cultura,vistoqueo cajueiroanãoprecoceenxertadoapresentou
melhorrentabilidademenorrisconaexpansãodo quenarenovação.
Entretanto,casoo produtordesejeprocederprimeiramenteà renova-
ção,nadao impededefazê-Io,emborasujeitoa umacondiçãoderen-
tabilidade riscoligeiramenteinferior.Opostamente,ou seja,apresen-
tandoos pomaresadultosretomonegativoou nulo, refletindoníveis
críticosdeprodutividade,recomenda-sepreferencialmentea renovação,
já quenessemodeloas alternativasapresentaramelhoresresultados
relativamenteaomodelodeexpansãodeárea.
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